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Przedmiotem artyku³u jest problem opisu znaczeniowego s³owa – jako typu jed-
nostki symbolicznej – rozwa¿any w kontekœcie wymagañ wspó³czesnej leksy-
kografii. Wyniki analizy wybranej rodziny wyrazów pod wzglêdem aspektów
poznawczych i narracyjno-dyskursywnych maj¹ s³u¿yæ ukazaniu roli s³owa jako
„wêz³a dostêpu” do struktury pojêciowej zgodnie z za³o¿eniami kognitywnego
podejœcia do semantyki. W polu rozwa¿añ znajduje siê równie¿ taki model defi-
nicji, który móg³by najlepiej odzwierciedlaæ wskazane aspekty kategorii leksy-
kalnej.
2. S³owo wobec znaczenia w modelu kognitywnym
Podejœcie kognitywne do badañ nad znaczeniem symboli jêzykowych wi¹¿e siê
z przezwyciê¿aniem tradycyjnie ustalonych opozycji miêdzy jednostkami mor-
fologicznymi, leksykalnymi i sk³adniowymi, które s¹ ujmowane w gramatykach
kognitywnych (Taylor 2007; Langacker 2009) jako ró¿ne sposoby kategoryzo-
wania treœci pojêciowej, wyznaczaj¹ce alternatywne œcie¿ki dostêpu do sieci
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domen sk³adaj¹cych siê na dany obszar wiedzy. Na przyk³ad wyra¿enia: pisarka
– kobieta pisarz – autorka/twórczyni dzie³ literackich – kobieta tworz¹ca dzie³a
literackie ró¿ni¹ siê stopniem i kolejnoœci¹ uwypuklenia poszczególnych
podstruktur o ró¿nym stopniu ogólnoœci/szczegó³owoœci w strukturze z³o¿onej
z wielu domen, takich jak: ‘osoba’, ‘p³eæ’, ‘kobieta’, ‘tworzenie czegoœ’, ‘twórca’,
‘pisanie’, ‘wytwór”, ‘dzie³o literackie’. Wyró¿nione wy¿ej symbolizacje (tak¿e
pojedyncze s³owo) s¹ z³o¿onymi konstrukcjami ³¹cz¹cymi biegun fonologiczny
z biegunem semantycznym, lecz ró¿ni¹ siê niejako sposobem udostêpniania
poszczególnych elementów bazy konceptualnej, czyli tych aspektów domen,
które stanowi¹ podstawê znaczenia z³o¿onej struktury, oraz zakresem wypro-
filowania (uwypuklenia) elementów domen. W ujêciu Ronalda Langackera
(2009: 70) wyra¿enia tego rodzaju ró¿ni¹ siê sposobem „obrazowania” treœci.
Pojêcie domeny obejmuje dowoln¹ konfiguracjê wiedzy niezbêdn¹ do
odczytania znaczenia jednostki symbolicznej (Taylor 2007: 240–241), nie tylko
pojêcia podstawowe, takie jak: czas, przestrzeñ, kolor czy temperaturê, lecz
tak¿e konwencjonalne sekwencje zdarzeñ: „scenariusze” wed³ug George’a
Palmera (1996), „skrypty kulturowe” w ujêciu Rogera Schanka i Roberta
Abelsona (1977), „wyidealizowane modele kognitywne” (w skrócie: ICM od
ang. Idealized Cognitive Model) w koncepcji George’a Lakoffa (2011) czy
wczeœniej opisywane przez Charlesa Fillmore’a (1985) „ramy interpretacyjne”.
Kategoria „domeny” proponowana w przywo³anych wy¿ej pracach Langackera
i Taylora ma jednak najbardziej pojemny zakres, gdy¿ obejmuje tak¿e tradycyj-
nie wskazywane „konotacje” wartoœciuj¹ce oraz metajêzykowe, zwi¹zane
z u¿yciem danego wyra¿enia w okreœlonym kontekœcie odmian jêzykowych,
stylów i dyskursów. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e pojêcie domeny integruje poznaw-
czy i stylistyczno-dyskursywny wymiar doœwiadczenia stanowi¹cego podstawê
interpretacji znaczeñ jednostek symbolicznych. Spójnoœæ i swoiste dla konwen-
cjonalnego u¿ycia jednostki skonfigurowanie domen poznawczych s¹ zapew-
nione dziêki zale¿nej od kultury, intersubiektywnej interpretacji ró¿nych obsza-
rów rzeczywistoœci. Interpretacja ta przybiera postaæ najbardziej dla ludzi naturaln¹:
opowieœci scalaj¹cej fragmenty wiedzy w ca³oœciow¹, spójn¹ (choæ niekoniecz-
nie zgodn¹ z logik¹ naukowego wywodu) wizjê œwiata. Na potencja³ narracyjny
jêzyka – odpowiadaj¹cy na potrzeby kultury, w której opowieœæ (mit) odgrywa
istotn¹ rolê – zwraca uwagê wielu badaczy (zob. Filar 2013: 19–43).
Istotnym problemem z punktu widzenia jêzykoznawców, akceptuj¹cych
scharakteryzowany wy¿ej (w du¿ym uproszczeniu) kognitywny model znacze-
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nia jako narracyjnie sprofilowanego uk³adu domen poznawczych, jest uwzglêd-
nienie tej wiedzy w leksykograficznym opisie s³owa jako typu jednostki
symbolicznej podlegaj¹cej definiowaniu. Od dawna poszukuje siê lepszego ni¿
klasyczne definicje realnoznaczeniowe modelu semantycznej charakterystyki
kategorii jêzyka potocznego1. Wspomnijmy tu chocia¿by odkrywcze propozycje
Anny Wierzbickiej (2006), powi¹zane z prób¹ opracowania uniwersalnego
metajêzyka s³u¿¹cego porównawczym badaniom miêdzykulturowym, a tak¿e
bardziej przystêpne dla zwyk³ych u¿ytkowników jêzyka opracowania etnoling-
wistyczne, takie jak S³ownik stereotypów i symboli ludowych (SSiSL) pod red.
Jerzego Bartmiñskiego, prezentuj¹cy obszerne „portrety pojêciowe” kategorii
sk³adaj¹cych siê na ludowy (naiwny) obraz œwiata, czy Inny s³ownik jêzyka
polskiego pod red. Miros³awa Bañki (ISJP), ³¹cz¹cy zalety tradycyjnych
s³owników – nadal bardzo popularnych, jak nowo opracowane Uniwersalny
s³ownik jêzyka polskiego pod red. Stanis³awa Dubisza (USJP) i S³ownik
wspó³czesnego jêzyka polskiego pod red. Bogus³awa Dunaja (SWJP) – tj.
zwiêz³oœæ i wynikaj¹c¹ st¹d powszechn¹ u¿ytecznoœæ z kontekstowym i potocz-
nym (nieencyklopedycznym) ukszta³towaniem definiensa. O zaletach i niedo-
skona³oœciach tego rodzaju opracowañ w œwietle wyzwania, „by definicja od-
zwierciedla³a budowê i zawartoœæ danego pojêcia w sposób najbardziej adekwat-
ny”, pisze Wojciech Chlebda (2016: 322), prezentuj¹c w³asny projekt ekspli-
kacji, która syntetyzuje ró¿ne wymagania, ujmowane w postaci „ramki prag-
matycznej” zawieraj¹cej dziewiêæ sk³adników: „[kto – kiedy – gdzie – o czym
– w jakim celu – w jaki sposób] zwraca siê [do kogo – z jakich przyczyn
– z jakim skutkiem]” (Chlebda: 326). Podkreœlaj¹c elastycznoœæ ramki (nie
wszystkie jej sk³adniki musz¹ byæ uwzglêdniane w takim samym stopniu w de-
finiowaniu ró¿nych kategorii), badacz traktuje j¹ „jako ogóln¹ zasadê organi-
zuj¹c¹ myœlenie leksykografa i program steruj¹cy jego postêpowaniem ekspli-
kacyjnym” (Chlebda: 328).
OdpowiedŸ na pytania sugerowane w ramce pozwala na zbudowanie definicji
uwzglêdniaj¹cej wieloaspektowoœæ naszych konceptualizacji. WeŸmy przy-
wo³ane wy¿ej s³owo pisarka – jego kognitywny wymiar (zawartoœæ pojêciowa)
wynika tylko czêœciowo ze znaczenia sk³adaj¹cych siê nañ morfemów –
schematyczne znaczenie strukturalne jest jedynie wêz³em czy raczej œcie¿k¹
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1 O semantycznych dylematach w kontekœcie tradycyjnej praktyki leksykograficznej i nowszych ujêæ
zwi¹zanych z dorobkiem etnolingwistyki, teori¹ jêzykowego obrazu œwiata oraz koncepcjami kognitywnymi
traktuj¹ opracowania zawarte w zbiorowej monografii: Bartmiñski, Tokarski (red.) 1993.
dostêpu do naszej wiedzy o œwiecie, która pozwala przypisaæ s³owu stereotypo-
we konotacje, a w³aœciwie zbudowaæ wokó³ niego pewn¹ opowieœæ (narracjê).
Ju¿ najprostsza eksplikacja znaczenia strukturalnego: ‘kobieta, która tworzy
dzie³a literackie’ przybiera postaæ komunikatu odpowiadaj¹cego na pytanie:
„kto i co robi?”. Zawiera równie¿ informacjê o tym, ¿e proces przebiega
w pewnym czasie (nie jest czynnoœci¹ momentaln¹) i ¿e obejmuje (dodajmy:
zazwyczaj) wiêcej ni¿ jeden wytwór. Oczywiœcie, mo¿emy ten podstawowy
standard semantyczny rozbudowywaæ o dodatkowe informacje lub modyfiko-
waæ (uszczegó³awiaæ) niektóre sk³adniki, np.: ‘kobieta tworz¹ca dzie³a literac-
kie, niekiedy znana jako autorka tylko jednego utworu’ lub – parafrazuj¹c
eksplikacje Anny Wierzbickiej (2006), która preferuje narracyjny model wyjaœ-
niania, uwzglêdniaj¹cy tak¿e perspektywê konceptualizatora, a wiêc wzbogaco-
ny o elementy modalne – ‘osoba, o której siê myœli jako o doros³ej kobiecie
tworz¹cej dzie³a literackie’. W zale¿noœci od celu informacji i zakresu wiedzy
mo¿emy bardziej lub mniej rozbudowaæ „opowieœæ”, na przyk³ad o informacje
dotycz¹ce historycznego kontekstu uprawiania twórczoœci literackiej przez
kobiety (barier kulturowych w dostêpie do wykszta³cenia, specyfiki tej twórczo-
œci itp.). W tradycyjnym (alfabetycznym) s³ownikowym opracowaniu hase³,
opowieœæ taka bêdzie nie tyle zredukowana, ile rozproszona: w definicji s³owa
pisarka nie pojawi siê zatem raczej odniesienie do szczególnego charakteru
twórczoœci kobiet na tle literatury tworzonej przez mê¿czyzn, lecz w warstwie
ilustracyjnej has³a literatura mo¿emy znaleŸæ kolokacjê literatura kobieca,
pojawiaj¹c¹ siê w dyskursie historycznoliterackim i powi¹zan¹ znaczeniowo
z kategori¹ pisarka. S³owo konotuje bowiem pewien zespó³ s¹dów z zakresu
ró¿nych domen wiedzy na temat kobiet tworz¹cych dzie³a literackie, lecz s¹dy
te nie s¹ – jak sugeruj¹ opisy leksykograficzne – niepodwa¿alne i pozbawione
spo³ecznego kontekstu, lecz ewokuj¹ sieæ dyskursów, czêsto wzajemnie siê
wykluczaj¹cych. Uwzglêdnienie tego faktu w opisie s³ownikowym skutko-
wa³oby pewn¹ relatywizacj¹ s¹dów definicyjnych, np. przy kolokacji literatura
kobieca nie wystarczy³oby objaœnienie w rodzaju: ‘literatura tworzona przez
kobiety i przeznaczona dla kobiet, poruszaj¹ca tematy, którymi zainteresowane
s¹ g³ównie kobiety’, lecz trzeba by jeszcze zaznaczyæ, ¿e „zdaniem tych, którzy
uwa¿aj¹, i¿ p³eæ twórców literatury i czytelników determinuje pewne cechy
utworów, literatura kobieca to...”. Rama interpretacyjna tego rodzaju wprowa-
dza objaœniane pojêcie w kontekst dyskursywny, wskazuje na dyskusyjnoœæ
kategorii, potencjaln¹ nieakceptowalnoœæ z innego punktu widzenia. Tym
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samym wydobywa subiektywnoœæ pojêæ, ich uwik³anie w sieci polemik,
negocjowalnoœæ i otwartoœæ.
Rama modalna w eksplikacjach Wierzbickiej, podkreœlaj¹ca mentalny (pojê-
ciowy) charakter znaczenia symbolu jêzykowego, przywraca im wymiar pod-
miotowy (ludzki). Klasyczne definicje bowiem – zgodnie z za³o¿eniami
Arystotelesa2 – akcentuj¹ bezpoœredni niejako zwi¹zek nazwy z kategoriami
rzeczywistoœci. Umys³ ludzki pe³ni jedynie rolê odkrywcz¹, nie konstruuje
porz¹dku œwiata, lecz bada ³ad narzucony nam (przez naturê lub transcendentny
umys³). Pojêciowy status znaczenia jêzykowego, a tak¿e akceptacja kognityw-
nego modelu cech prototypowych nie niweluj¹ jednak – zgodnie z za³o¿eniami
Wierzbickiej – obiektywnoœci definicji, rozumianej jako mo¿liwoœæ dok³adnego
opisu z³o¿onej kategorii konceptualnej w terminach prostych (niejako oczywis-
tych) pojêæ. Obrona „inwariantu semantycznego, stanowi¹cego fundament
wiarygodnej analizy semantycznej” (Wierzbicka 2006: 41) sugeruje, ¿e nasze
pojêcia, bêd¹ce efektem uniwersalnych zdolnoœci poznawczych oraz spo³ecznej
wspó³pracy w ramach danej formacji kulturowej, maj¹ zarazem œciœle okreœlon¹
strukturê i nierozmyte granice. Trudno nie dostrzec w tym podejœciu pewnej
idealizacji, któr¹ odrzucaj¹ kognitywiœci, wskazuj¹c na dynamikê konstrukcji
pojêciowych, unieruchamianych niejako w tego rodzaju definicjach, i uto¿sa-
miaj¹c znaczenie z nieprzerwanie dokonuj¹cym siê procesem konceptualizacji
(Langacker 2005: 11). To w³aœnie nieuwzglêdnianie ramy dyskursu w definicji
pozwala na podtrzymywanie z³udzenia sta³oœci pojêcia. Sprzyja temu równie¿
zdecydowane uprzywilejowanie s³owa (nazwy) jako pojedynczego leksemu
w opisie semantycznym. WyraŸnie zazwyczaj podkreœlane w zapisie (bo ju¿ nie
w ¿ywej mowie) granice fonologiczne wyrazu3 s¹ niejako projektowane na
strukturê semantyczn¹, tymczasem pojedyncze leksemy s¹ zazwyczaj niesamo-
dzielne znaczeniowo. Ich aspekt kognitywny (poznawczy) ujawnia siê dopiero
w narracji, spójnym powi¹zaniu z innymi s³owami. Zdaj¹ sobie z tego sprawê
leksykografowie, uto¿samiaj¹c na przyk³ad znaczenie czasowników z treœci¹
odpowiedniej struktury zdaniowej (tzw. eksplikacje semantyczne dotycz¹ raczej
zdañ, a nie pojedynczych leksemów – zob. SS-G); równie¿ definicje Wierzbic-
kiej przypominaj¹ opowieœci, gdy¿ s¹ budowane z u¿yciem modalizatorów
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kowska 2011: 19–21.
3 O stereotypie kategorii metajêzykowych (takich jak „wyraz” czy „zdanie”), wp³ywaj¹cym tak¿e na ich
naukow¹ interpretacjê, napisano w innym miejscu (zob. Szczepankowska 2010).
ujawniaj¹cych niejako „przestrzeñ mentaln¹” narratora i form osobowych
czasownika wprowadzaj¹cych temporalnoœæ, która jest podstawowym wyk³ad-
nikiem narracyjnoœci.
Bardziej rozbudowane opowieœci, ujawniaj¹ce powi¹zania desygnowanej za
pomoc¹ s³owa kategorii pojêciowej z ró¿nymi obszarami spo³ecznej (lub jed-
nostkowej) wiedzy, prezentuje model definicyjny s³u¿¹cy rekonstrukcji jêzyko-
wego obrazu œwiata (por. SSiSL). Ze wzglêdu na postaæ formaln¹ – zestaw spój-
nie powi¹zanych s¹dów o danym fragmencie rzeczywistoœci – jêzykowy obraz
jest raczej opowieœci¹ ni¿ opisem. Charakter opisowy maj¹ natomiast tradycyj-
ne definicje realnoznaczeniowe, konstruowane atemporalnie i pozbawione ramy
modalnej, dziêki czemu prezentowane znaczenie jawi siê jako bardziej statycz-
ne i obiektywne, ni¿ jest w istocie. Nie jest jednak ca³kowicie pozbawione od-
niesienia do kontekstu dyskursywnego, który ujawnia pewne ograniczenia
spo³ecznego zasiêgu danej formy i/lub znaczenia. Informacjê tak¹ zawieraj¹
tzw. kwalifikatory stylistyczne wskazuj¹ce nie tylko g³ówne (funkcjonalne) od-
miany stylu, w których wystêpuje dana nazwa lub jej znaczenie (np. urzêdowy,
literacki, potoczny, naukowy), lecz tak¿e geograficzny (np. regionalny, dialektal-
ny) i spo³eczny (prawniczy, sportowy, wojskowy i in.) zasiêg u¿ycia kategorii.
Wymienione kwalifikatory ewokuj¹ ten wymiar s³owa, który wynika z funkcjo-
nowania ró¿nych wspólnot komunikacyjnych, a co za tym idzie, ró¿nych zakre-
sów wiedzy o œwiecie i sposobów kategoryzacji jêzykowej. Informacja o nacecho-
waniu ekspresywnym sugeruje równie¿ spo³eczne wartoœciowanie elementów
wspólnego kodu, ograniczaj¹ce ich u¿ycie (por. kwalifikacje takie, jak: wulgar-
ne, pejoratywne, uczuciowe, ¿artobliwe i in.) i wprowadzaj¹ce bardziej podmio-
tow¹ (subiektywn¹) perspektywê interpretacyjn¹. Kwalifikacje tego rodzaju s¹
umieszczane, co prawda, w haœle s³ownikowym poza ramami definicji, co sytu-
uje wymiar dyskursywny niejako na zewn¹trz wartoœci poznawczej s³owa. Nie-
kiedy jednak informacja relatywizuj¹ca znaczenie nazwy do okreœlonej perspek-
tywy interpretacyjnej mieœci siê wewn¹trz definiensa, wskazuj¹c tym samym na
centraln¹ rolê okreœlonego dyskursu w kszta³towaniu znaczenia, por.:
Dusza – 1) ‘ogó³ w³aœciwoœci, dyspozycji psychicznych cz³owieka, w³adze duchowe cz³owie-
ka; psychika; œwiadomoœæ’; 2) ‘w e d ³ u g w i ê k s z o œ c i w i e r z e ñ r e l i g i j n y c h
i k i e r u n k ó w f i l o z o f i i i d e a l i s t y c z n e j: niematerialny i nieœmiertelny pierwiastek
w cz³owieku, o¿ywiaj¹cy cia³o i opuszczaj¹cy je w chwili œmierci’ [SJP, podkr. – I. Sz.].
Zauwa¿my, ¿e podkreœlony sk³adnik definicji mo¿na by w zasadzie sprowadziæ
do standardowego kwalifikatora (typu: religijny, filozoficzny) poprzedzaj¹cego
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objaœnienie znaczenia, lecz uwzglêdnienie ramy odniesienia w prezentowanej
formie wyraŸniej akcentuje pojêciow¹ naturê znaczenia jêzykowego (umieszcza
desygnat w przestrzeni wierzeñ, pogl¹dów), rozbudowuje element dyskursywny
poprzez wprowadzenie kategorii punktu widzenia (za pomoc¹ struktury sk³ad-
niowej: wed³ug X) sugeruj¹cej dialog ró¿nych perspektyw, tak¿e za spraw¹
wyk³adników kwantyfikacji: morfologicznego (liczba mnoga: wierzenia, kie-
runki) oraz leksykalnego (rzeczownik wiêkszoœæ). U¿ycie kwantyfikatorów
w definicjach (wyra¿eñ typu: na ogó³, zazwyczaj, powszechnie, najczêœciej) jest
œladem pewnych ograniczeñ dyskursywnych w procesie konceptualizacji.
Sama kwantyfikacja jest przyk³adem polimorficznej kategorii pojêciowej,
symbolizowanej zarówno gramatycznie, jak i leksykalnie, przy czym poje-
dyncze s³owa, np. liczebniki, zaimki, przys³ówki (takie jak: trzy, wszystko,
czêsto) wydaj¹ siê ubogie znaczeniowo i pozbawione aspektów narracyjno-
-dyskursywnych; ich definicje s³ownikowe s¹ zazwyczaj bardzo lapidarne
i eksponuj¹ raczej charakterystykê i ³¹czliwoœæ gramatyczn¹ ni¿ semantykê.
Kognitywny wymiar takich leksemów wydaje siê bowiem zredukowany, jeœli
staramy siê wyznaczyæ za pomoc¹ definicji granice pojêæ mimo oczywistej
niesamodzielnoœci znaczeniowej s³ów, czyli ich relacyjnego statusu. Uwzglêd-
nienie choæby minimalnej, wynikaj¹cej z podstawowej ³¹czliwoœci, konkretyza-
cji zawartych w ich znaczeniu pojêæ ‘obiektu’ lub ‘czynnoœci’ pozwala na
zbudowanie pewnej narracji, a zwrócenie uwagi na inne, pragmatyczne (inten-
cjonalne), ramy aktualizacji s³owa w kontekœcie wypowiedzi wydobywa subiek-
tywnoœæ i dyskursywnoœæ symbolizowanej na ró¿ne sposoby kwantyfikacji.
Pos³u¿ê siê tutaj specjalnym przyk³adem „definicji” poetyckiej, która jest
znakomit¹, choæ oczywiœcie subiektywnie wybiórcz¹ interpretacj¹ wieloaspek-
towej struktury s³owa wszystko, stanowi¹cego tytu³ wiersza Wis³awy Szymbor-
skiej, poetki sk³onnej – jak starano siê wykazaæ w monograficznym opracowa-
niu poœwiêconym analizie jej twórczoœci (Szczepankowska 2013) – do metajêzy-
kowej refleksji, cennej poznawczo równie¿ dla lingwistów zmagaj¹cych siê
z semantyczn¹ analiz¹ jêzyka:
Wszystko –
s³owo bezczelne i nadête pych¹.
Powinno byæ pisane w cudzys³owie.
Udaje, ¿e niczego nie pomija,
¿e skupia, obejmuje, zawiera i ma.
A tymczasem jest tylko strzêpkiem zawieruchy. (Szymborska 2002: 45)
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Dawna postaæ zaimka przymiotnego w rodzaju nijakim funkcjonuje wspó³czeœ-
nie jako rzeczownik wyznaczaj¹cy kolektywnie – w ujêciu s³ownikowym –
‘ogó³ rzeczy lub spraw’ (USJP). Konstrukcja cytowanego wiersza oraz u¿ycie
metatekstowych okreœleñ, jak „s³owo” i „pisane w cudzys³owie” sytuuj¹ reflek-
sjê poetyck¹ w ramie definicji. Wyszczególnione w wierszu predykaty („nicze-
go nie pomija”, „skupia”, „obejmuje”, „zawiera” i „ma”) mog³yby stanowiæ
trzon definicji wyrazu w s³owniku ogólnym. Inaczej jednak ni¿ leksykogra-
fowie, poetka nie odrywa znaczenia s³owa od intencji jego u¿ytkowników, prze-
ciwnie – jest ono wyraŸnie zwi¹zane z ich doœwiadczeniem poznawczym
i uwik³ane w sytuacjê komunikacyjn¹. Wyliczone semy zosta³y przecie¿ przypi-
sane s³owu przez mówi¹cych i odzwierciedlaj¹ ich potrzebê ogarniêcia ca³oœci,
zaw³aszczaj¹cego skupienia rzeczy w jednym miejscu. Pojêcie wszystkiego –
otwarte na wch³anianie elementów ramy sytuacyjnej wypowiedzenia – obejmu-
je równie¿ aktualn¹ ocenê podmiotu mówi¹cego, wyra¿on¹ w wierszu w sposób
niepozostawiaj¹cy w¹tpliwoœci. Ocena ta („bezczelne i nadête pych¹”, „udaje,
¿e niczego nie pomija”) odnosi siê, jak mo¿na mniemaæ, do potocznych fraz ze
s³owem wszystko, zarówno takich jak wypowiadane z gorliwym entuzjazmem:
zrobiê dla ciebie wszystko, wszystko jest w naszych rêkach, jak i tych wyg³asza-
nych z gorzkim pesymizmem: wszystko ju¿ by³o, to wszystko nie ma najmniej-
szego sensu, wszystko na nic. Sposób eksponowania przytoczonej kategorii
w innych utworach poetki pozwala rozbudowaæ „opowieœæ” o informacje do-
tycz¹ce ograniczeñ zakresu obiektów kwantyfikowanych s³owem wszystko (nie-
jako wbrew konotacji systemowej, pozakontekstowej), zespolonym najczêœciej
– podobnie jak w naszych codziennych komunikatach z zaimkiem wskazuj¹cym
(to wszystko) lub dzier¿awczym (wszystko, co nasze), a tym samym podkreœliæ
zakresow¹ wzglêdnoœæ kategorii. W³¹czenie ramy dyskursywnej (obejmuj¹cej
intencje mówi¹cych) pozwala wyró¿niæ u¿ycia asertywne z dominuj¹c¹ funkcj¹
kwantyfikacyjn¹ (por. schowa³ wszystko do szuflady), lecz tak¿e u¿ycia ba-
zuj¹ce na semantyce ‘ca³oœci, pe³ni, ekstremalnego wyczerpania obiektów, bez-
wyj¹tkowoœci’ z dominant¹ komisywn¹: po powrocie wszystko ci opowiem czy
dyrektywn¹: wszystko ma byæ opisane oraz formu³owane w retoryce hiperboli:
wszystko jest w naszych rêkach, wszystko albo nic i apokalipsy: wszystko prze-
pad³o, wszystko na nic, po co to wszystko.
Wyniki analizy kontekstowej, ujête w ramie narracyjno-dyskursywnej, wzbo-
gacaj¹ wymiar kognitywny kategorii: ujawniaj¹ ludzkie doœwiadczenie egzy-
stencjalne, sposób jego postrzegania i wartoœciowania, czyli ró¿ne domeny
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(przestrzenie mentalne) wspó³dzia³aj¹ce niejako w konceptualizacji kryj¹cej siê
nie tyle w samym s³owie, co w jego dyskursywnych zwi¹zkach z innymi. Oczy-
wiœcie, w s³ownikach przeznaczonych do ogólnego u¿ytku trudno by³oby za-
akceptowaæ jawnie wyra¿an¹ przez leksykografa subiektywn¹ ocenê zawartoœci
eksplikacji, choæ trzeba sobie zdawaæ sprawê, i¿ niemo¿liwe jest ca³kowite
„wy³¹czenie” nastawienia aksjologicznego z procesu konstruowania definicji.
3. S³owo w sieci dyskursów ideologicznych (na przyk³adzie
œmieci i formacji pokrewnych)
Szerszemu ogl¹dowi wielu aspektów potocznej kategorii interpretacyjnej po-
s³u¿y analiza potencja³u semantycznego s³ów powi¹zanych etymologicznie
z podstawowym rzeczownikiem œmieci, bêd¹cych dzisiaj noœnikiem metaforycz-
nej konceptualizacji takich sfer doœwiadczenia, jak jedzenie, edukacja czy
praca. Zakorzenione w naszej codziennej mowie „œmieciowe” metafory (tj. ko-
lokacje z nazw¹ œmieci i licznymi formami pokrewnymi: œmieciowy, uœmiecio-
wienie, œmieciówka i in.) traktujê – zgodnie z ujêciem kognitywnym – jako
wêz³y dostêpu do sieci pojêæ interpretuj¹cych pewien istotny obszar spo³eczne-
go doœwiadczenia. Analiza kluczowych kategorii i metafor charakterystycznych
dla codziennych interakcji s³ownych w okreœlonym czasie i œrodowisku jest od
dawna przedmiotem obserwacji badaczy komunikacji jêzykowej, zw³aszcza
tych, którzy nawi¹zuj¹ do tradycji Michela Foucaulta (1977) i eksploruj¹
dyskursy spo³eczne jako odzwierciedlenie pewnego zasobu wspólnej wiedzy
zbiorowoœci oraz w³adczych rytua³ów steruj¹cych tym, co i jak siê mówi.
Interpretacja kluczowych s³ów desygnuj¹cych pojêcia kontrowersyjne oraz
metafor w³aœciwych danej formacji dyskursywnej i typów argumentacji to
zatem istotne zadanie dla lingwistów (wiêcej na ten temat w: Szczepankowska
2014).
Gdyby spytaæ o kluczowe metafory publicznego dyskursu w kapitalistycz-
nym, „p³ynnie nowoczesnym spo³eczeñstwie konsumentów”, jak je okreœla
Zygmunt Bauman (2012: 207), jedn¹ z nich by³yby niew¹tpliwie œmieci –
etymologicznie ‘to, co zmiecione, odpady, odrzuty’ – dawniej: wyrzuty wed³ug
S³ownika jêzyka polskiego Samuela B. Lindego (SL), który dostarcza zarazem
ilustracji tekstowej u¿ywania nazwy (do koñca XVIII w.), tak¿e w metaforycz-
nie rozszerzonym odniesieniu, obejmuj¹cym „wyrzutki spo³eczne”, czyli ludzi
wyrzuconych na margines z powodu ³amania przyjêtych w danym spo³eczeñ-
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stwie norm moralnych, obyczajowych lub religijnych. Ilustracjê tej tradycyjnej
referencji œmieci w przenoœnym sensie zawiera apel Gerwazego – bohatera
naszej epopei narodowej – do braci szlacheckiej w Dobrzynie:
Wszystkich was, koñczy³ Klucznik, biorê tu na œwiadki,
Czy Robak nie powiada³, ¿e wprzód nim przyjmiecie
W dom wasz Napoleona, trzeba wymieœæ œmiecie?
S³yszeliœcie to wszyscy, a czy rozumiecie?
Któ¿ jest œmieciem powiatu? Kto zdradziecko zabi³
Najlepszego z Polaków, kto go okrad³, zgrabi³?
I jeszcze chce ostatki wydrzeæ z r¹k dziedzica?
Któ¿ to? mam¿e wam gadaæ?... (Mickiewicz 1998: 203)
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e dziœ ten moralnie wartoœciuj¹cy aspekt analizo-
wanego pojêcia jest znacznie rzadziej aktualizowany w publicznym dyskursie
ni¿ kontekst ekonomiczny, a œciœlej bior¹c – kapitalistyczny, profiluj¹cy inne
konotacje zarówno nazwy podstawowej, jak i licznych jej derywatów, nienoto-
wanych jeszcze w starszych s³ownikach: przymiotnika œmieciowy (w takich
po³¹czeniach, jak: œmieciowe jedzenie/zaopatrzenie, œmieciowa praca / edukacja /
opieka zdrowotna / polityka itp.) i uniwerbizantów: œmieciówka, uœmieciowienie
itp., które zadomowi³y siê w naszej codziennej mowie. Ramy interpretacyjne
dla „œmieciowych” metafor stwarza dominuj¹cy w naszej cywilizacji dyskurs,
który s³u¿y ujmowaniu wszelkich zjawisk w kategoriach ich wartoœci rynkowej.
Jeœli zatem dzisiaj mówimy potocznie o œmieciowym pokoleniu, to nie w per-
spektywie oceny moralnej, aksjologicznej, lecz oceny statusu ekonomicznego
i spo³ecznego denotowanej grupy. Wyra¿enie to podkreœla powszechnoœæ do-
œwiadczenia materialnej degradacji i spo³ecznej marginalizacji wœród dzisiej-
szych m³odych Europejczyków. Jak podkreœla socjolog, tak¿e nawi¹zuj¹c do
„œmieciowej” metafory: „Ka¿de pokolenie ma swoje odrzuty [...]. Rzadko siê
jednak zdarza, by los odrzutów rozci¹ga³ siê na c a ³ e p o k o l e n i e” (Bauman
2012: 207, podkreœlenia autora).
Jedno z kluczowych s³ów wspó³czesnego dyskursu – przymiotnik œmieciowy
– aktualizuje w licznych kolokacjach frazeologicznych, u¿ywanych w okreœlo-
nych kontekstach dyskursywnych, nie zawsze te same treœci. W podstawowym
sensie wynikaj¹cym ze struktury morfologicznej oznacza ‘dotycz¹cy œmieci,
zwi¹zany ze œmieciami, z³o¿ony ze œmieci, wykorzystuj¹cy œmieci’, lecz
znaczenie to jest doœæ rzadko aktualizowane: w³aœciwie jako neutralne pod
wzglêdem wartoœciowania jest konkretyzowane g³ównie w dyskursie ekono-
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micznym w u¿yciach typu: przemys³ œmieciowy, biznes œmieciowy ‘gospodarka
odpadami’ (por. tak¿e firmy œmieciowe ‘przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê zbiera-
niem i utylizacj¹ œmieci’), podatek œmieciowy (kolokacja najczêœciej notowana
w NKJP, w którym odnotowano zaledwie 26 wyst¹pieñ przymiotnika) ‘op³ata
za odbiór odpadów’ oraz w dyskursie ekologicznym, np. œmieciowe ubrania/
meble, sztuka œmieciowa lub inaczej œmieæsztuka ‘sztuka u¿ytkowa, obejmuj¹ca
wytwarzanie mebli, ubrañ itp. bazuj¹ca na wykorzystaniu odpadów’. O wiele
czêœciej pojawia siê dzisiaj ten przymiotnik w codziennej mowie Polaków jako
noœnik wartoœciuj¹cej metafory w wyra¿eniach typu œmieciowe jedzenie czy
œmieciowa edukacja konotuj¹cych ‘niewielk¹ wartoœæ’ czy wrêcz ‘bezwartoœ-
ciowoœæ’ tego, co jest okreœlane jako œmieciowe, a wiêc edukacji lub ¿ywnoœci.
Noœnik metafory ³¹czy siê z powi¹zanymi metonimicznie tematami, co prowa-
dzi do rozprzestrzeniania siê kolokacji typu: œmieciowe warunki zatrudnienia
(‘zapewniaj¹ce korzyœci niewiele warte z punktu widzenia pracownika’) >
œmieciowa umowa o pracê (‘umowa narzucaj¹ca takie warunki’) > praca œmie-
ciowa (‘praca na podstawie takiej umowy’) > œmieciowe pokolenie (‘pokolenie
zdane na wykonywanie takiej pracy’). Mamy tu zatem typowy mechanizm
metonimicznego uwypuklania ró¿nych domen w obrêbie szerszej struktury
poznawczej: ‘oceny relacji miêdzy pracownikami a pracodawcami w spo³eczeñ-
stwie kapitalistycznym’, przy czym modelowanie tej struktury bazuje na
metaforycznym projektowaniu pojêcia ‘odpadów, œmieci’ i zwi¹zanej z nim
konotacji ‘nieprzydatnoœci, zbêdnoœci’ w sferê bardziej abstrakcyjnego wartoœ-
ciowania ró¿nego rodzaju zjawisk jako ‘niewiele wartych’ czy wrêcz ‘bezwar-
toœciowych’.
Opisywany tutaj kognitywny aspekt metafory wi¹¿e siê ze zdarzeniami
spo³ecznymi dziej¹cymi siê w okreœlonym kontekœcie historycznym i ekonomicz-
nym. Szybki przyrost neologizmów nale¿¹cych do rodziny podstawowego
rzeczownika (œmieci) – nienotowanych w najnowszych s³ownikach i niezareje-
strowanych jeszcze przez korpus cyfrowy (w NKJP zgromadzono materia³
tekstowy z lat 2008–2012) – oraz czêste wystêpowanie tych nowych formacji
w potocznym dyskursie Polaków œwiadcz¹ o zjawisku spo³ecznym in statu
nascendi, lecz zarazem postrzeganym w kategoriach utrwalanej zmiany na
gorsze. Podmiotem opowieœci s¹ szerokie rzesze pracowników najemnych
systemowo pozbawianych przys³uguj¹cych im wczeœniej praw i korzyœci
z pracy, co sprawia, ¿e ró¿ne aspekty ich egzystencji ulegaj¹ degradacji. Na to
„odwartoœciowanie” (potocznie mówi¹c, uœmieciowienie) rzeczy i zjawisk
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nak³ada siê ocena negatywna, dokonywana ex post, i oba te sk³adniki aksjolo-
giczne motywuj¹ u¿ycie w ró¿nych kontekstach dyskursywnych okreœleñ
nawi¹zuj¹cych do semantyki podstawowej nazwy œmieci (takich, jak: œmiecio-
wy, œmieciówka, uœmieciowienie), odnosz¹cej siê do kategorii rzeczy powszech-
nych w codziennym doœwiadczeniu ludzi: rzeczy pierwotnie do czegoœ s³u-
¿¹cych, przydatnych, lecz z czasem degradowanych do statusu odpadów.
Za kolokacj¹ œmieciowa praca, która jest w³aœciwie skrótem potocznego
wyra¿enia praca na umowie œmieciowej (tj. na podstawie takiej umowy), lub jej
jednowyrazowym synonimem (œmieciówka) kryje siê ocena nie tyle niskiej
wartoœci czy zbêdnoœci pracy, która jest przedmiotem umowy, ile raczej
szacowanie pozycji pracobiorcy wobec pracodawcy. „Œmieciowoœæ” dotyczy
tutaj negatywnego postrzegania warunków umowy ze strony pracownika, takich
jak: niska p³aca, brak gwarancji zatrudnienia w d³u¿szym okresie (zagro¿enie
zwolnieniem), brak œwiadczeñ socjalnych (np. ubezpieczenia zdrowotnego,
prawa do urlopu). Oto typowy kontekst u¿ycia neologizmów:
„Tylu ludzi pracuje na œmieciówkach, dlaczego naukowcy nie mog¹?” – pytaj¹ mnie znajomi
dziennikarze. W tym zawodzie etat te¿ jest rzadkim dobrem. [...] Œmieciowe zatrudnienie na
uczelniach i nadprodukcja doktorów to problem znany na Zachodzie od lat. Dotyczy
zw³aszcza humanistów, ale nie tylko. [...] Na Zachodzie rosn¹ wiêc szybko szeregi akademic-
kiego prekariatu – ludzi œwietnie wykszta³conych, ale kiepsko zarabiaj¹cych, bez sta³ej pracy
i bez perspektyw na ni¹. (Leszczyñski 2015: 29)
Nale¿y podkreœliæ, ¿e to negatywne wartoœciowanie warunków zatrudnienia
jest dokonywane z perspektywy jednej strony umowy – pracownika najemnego.
W jednym z wywiadów dziennikarza Gazety Wyborczej z reprezentantk¹
organizacji polskich pracodawców dosz³o niemal do k³ótni rozmówców, ponie-
wa¿ dziennikarz, reprezentuj¹cy w tym wywiadzie stronê pracobiorców, uparcie
pos³ugiwa³ siê okreœleniami œmieciówka / umowa œmieciowa, co wywo³a³o
protest przedstawicielki przedsiêbiorców, która próbowa³a narzuciæ rozmówcy
pozytywne wartoœciowanie zjawiska pracy „nieetatowej”, nazywaj¹c j¹ konsek-
wentnie „elastyczn¹ form¹ zatrudnienia”:
[H. B.] – Jeœli chce pan rozmawiaæ o wynagrodzeniach, to bardzo siê cieszê, bo tej dyskusji te¿
nie mamy. Funkcjonuje idiotyczne has³o „œmieciówki”, pejoratywne, od razu ustawia ca³¹
rozmowê.
[G. S.] – Oddaje istotê rzeczy.
[H. B.] – Nie oddaje.
[G. S.] – Tusk o umowach œmieciowych mówi³: „Praca odarta z godnoœci”.
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[H. B.] – No i Ÿle mówi³. Wrzucanie wszystkich elastycznych form zatrudnienia do jednego
worka zafa³szowuje rzeczywistoœæ. Trzeba przeprowadziæ powa¿n¹ rozmowê na temat tego,
jak rynek pracy bêdzie wygl¹da³ w przysz³oœci.
[G. S.] – Polska jest rekordzistk¹ w Unii pod wzglêdem liczby umów œmieciowych. Na czas
okreœlony, zlecenie, na umowê o dzie³o pracuje ju¿ 27 proc. zatrudnionych. ¯aden kraj nie ma
takiego wyniku. W liberalnej Wielkiej Brytanii to nieca³e 7 proc.
[H. B.] – A mo¿e by pan ³askawie uwzglêdni³, ¿e dziêki elastycznym formom zatrudnienia
poradziliœmy sobie z kryzysem. I to najlepiej w ca³ej Unii4. (Sroczyñski 2015)
Cytowany dialog to znamienny przyk³ad walki o w³adzê nad jêzykiem, a co
za tym idzie, nad œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ i kszta³towaniem okreœlonej sfery
rzeczywistoœci. Paradoksalnie, „œmieciowe” metafory s¹ jednym z nielicznych
przejawów podmiotowoœci s³abszej strony spo³ecznej umowy, czyli „si³y ro-
boczej” wobec pracodawców, którzy narzucaj¹ nam dziœ jêzyk opisu rzeczy-
wistoœci.
Analizowane metafory wi¹¿¹ pojêcie œmieci z dyskursem wykluczaj¹cym,
który dominuje od pewnego czasu w polskiej przestrzeni komunikacyjnej. Tzw.
œmieciarze (ten neosemantyzm ju¿ funkcjonuje w potocznej mowie), zwani
bardziej elegancko prekariuszami (pole semantyczne prekariatu równie¿ ob-
ros³o nowymi jednostkami leksykalnymi: por. prekaryzacja, kondycja prekar-
na), doœwiadczaj¹ poczucia mniejszej wartoœci, zbêdnoœci – dotkliwej nie tylko
z materialnego punktu widzenia (zagro¿enie bied¹), lecz tak¿e w aspekcie
spo³ecznym i osobistym. „Œmieciowoœæ” wi¹zana z prac¹ dotyczy bowiem
zarówno z³ych warunków zatrudnienia, jak i wartoœci pracy z punktu widzenia
osobistego rozwoju cz³owieka, jego d¹¿enia do sensownego wype³nienia
swojego ¿ycia, tj. zgodnie z indywidualnymi predyspozycjami i potrzebami
œrodowiska. Idea³ osobistej samorealizacji przez pracê spo³ecznie u¿yteczn¹ by³
powszechnie podzielanym skryptem kulturowym w pokoleniach Europejczy-
ków wychowanych w poprzednim stuleciu, podobnie jak przekonanie o mo¿li-
woœciach awansu ekonomicznego i spo³ecznego dziêki wysi³kowi edukacyjne-
mu. Obecnie jednak m³odzi ludzie czêsto nie pracuj¹ zawodowo, a wielu z nich
wykonuje pracê tymczasow¹, niezgodn¹ z ich predyspozycjami i wykszta³ce-
niem, postrzegan¹ przez nich samych i przez otoczenie jako aktywnoœæ nie
tylko nieu¿yteczna, lecz wrêcz szkodliwa (np. akwizytorstwo uto¿samiane
z oszustwem).
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4 Dialog z wywiadu pt. Etatów nie bêdzie dziennikarza Grzegorza Sroczyñskiego (G. S.) z szefow¹ Konfe-
deracji Pracodawców „Lewiatan” Henryk¹ Bochniarz (H. B.).
Próby przeciwdzia³ania negatywnym konsekwencjom opisywanego procesu
bywaj¹ dostrzegane przez jêzykoznawców analizuj¹cych tzw. dyskurs ekolo-
giczny5. W jego interpretacyjnej ramie uboczne efekty masowej produkcji dóbr
s¹ obecnie jednym z najwiêkszych problemów cywilizacyjnych, urastaj¹cym do
rozmiarów apokalipsy: strasz¹ nas góry œmieci zalegaj¹cych na wysypiskach,
zatruwaj¹cych oceany, a nawet przestrzeñ kosmiczn¹ (kosmiczne œmieci).
Powa¿nym wyzwaniem s¹ tzw. œmieci nierozk³adalne (nuklearne, plastikowe).
W zwi¹zku z tymi wyzwaniami rozwija siê przemys³ œmieciowy. Gospodarka
odpadami, czyli zbieranie, sk³adowanie i utylizacja odpadów, to powa¿ne
Ÿród³o dochodów wielu firm – wszelkiego rodzaju spalarni, oczyszczalni i in-
nych. Œmieci poddawane recyklingowi mog¹ byæ te¿ – jak siê okazuje – czymœ
u¿ytecznym: paliwem dostarczaj¹cym energii, materia³em wtórnym nadaj¹cym
siê do ponownego przetworzenia. Paradoksalnie wiêc „uœmieciowieniu” w me-
taforycznym rozumieniu (produkcji, edukacji czy pracy) przeciwstawia siê
niejako najpierw „odœmieciowienie” samych odpadów, które zaczynaj¹ zyski-
waæ ekonomiczn¹ przydatnoœæ i wartoœæ jako surowiec wtórny, biopaliwo, ma-
teria³ z odzysku. Z cywilizacyjnego problemu, jakim siê jawi¹, odpady
przechodz¹ do kategorii rzeczy, które da siê spo¿ytkowaæ, tj. wykorzystaæ do
rozwi¹zania problemów, na przyk³ad energetycznych. Wtórne wykorzystanie
odpadów przydaje pozytywnych konotacji nazwie œmieci i jej derywatom: mówi
siê na przyk³ad o sztuce u¿ytkowej (nazywanej œmieæsztuk¹) wykorzystuj¹cej
odpady w projektowaniu ubrañ lub mebli.
Czy ekologiczna aprecjacja œmieci mo¿e mieæ coœ wspólnego z sytuacj¹ ludzi
zatrudnianych na podstawie umów œmieciowych? W przenoœnym sensie neolo-
gizm odœmieciowienie odnosi siê tak¿e do rynku pracy (por. OPZZ zapowiada
na 18 kwietnia protest na rzecz „odœmieciowienia rynku pracy” – Kie³basiñski
2015). Jednym z podstawowych przejawów kontestacji ekologicznej jest
postulat ograniczenia konsumpcji, a tym samym zmniejszenia zapotrzebowania
na tanie, œmieciowe produkty przy jednoczesnym nastawieniu na wspieranie
oszczêdnej wytwórczoœci ekologicznej, która bazuje na wykorzystywaniu
naturalnych surowców, jak najmniej szkodz¹cych œrodowisku. Promuje siê
tak¿e wtórne u¿ytkowanie rzeczy (second-handy i ciucholandy zostaj¹ wpisane
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dowodz¹c realnego wp³ywu „zielonej mowy” na rzeczywistoœæ spo³eczn¹, ju¿ nie tylko w œwiecie zachodnim,
ale i u nas. O znaczeniu ekomowy œwiadczy wyodrêbnienie siê nurtu lingwistyki ekologicznej w nauce o jêzy-
ku, w Polsce na razie s³abo reprezentowanego.
w tê strategiê i staj¹ siê ekologicznie modne) i rozwój wzajemnych us³ug (np.
szycia ubrañ, transportu) w celu ograniczenia si³y korporacyjnego biznesu,
atomizuj¹cego spo³eczeñstwa i nastawionego na wyzysk pracowników. Mo¿li-
we, ¿e równie¿ idiom praca œmieciowa przestanie byæ za jakiœ czas rozumiany,
gdy¿ wi¹¿e siê z anachronicznym modelem zatrudnienia, w którym s¹ szefowie
i podw³adni, pracodawcy i najemni pracownicy, podczas gdy wyborem ludzi
kszta³towanych na prze³omie tysi¹cleci ma byæ stanie siê wolnymi przedsiêbior-
cami, czyli freelancerami (z ang. freelancer ‘wolny strzelec’) dzia³aj¹cymi
w ramach rozproszonych zespo³ów, których cz³onkowie realizuj¹ okreœlone
zadania (czêsto komunikuj¹c siê zdalnie) i sami decyduj¹ o organizacji swojej
pracy, tak¿e w zakresie miejsca i czasu jej wykonywania; s¹ nastawieni na
rozwijanie technologii sprzyjaj¹cych ochronie œrodowiska naturalnego i zapew-
niaj¹cych lepsze ¿ycie ludziom oraz na oszczêdne u¿ytkowanie rzeczy, a nie na
ich gromadzenie i posiadanie.
4. Konkluzja
By uwzglêdniæ poznawczy i narracyjno-dyskursywny aspekt jednego ze s³ów
nale¿¹cych do rodziny rzeczownika œmieci – najczêœciej pojawiaj¹cego siê we
wspó³czesnym dyskursie publicznym Polaków – przymiotnika œmieciowy, trze-
ba by, wyjaœniaj¹c jego znaczenie, przywo³aæ opisane wy¿ej elementy szerokie-
go kontekstu interpretacyjnego, lecz zarazem ograniczyæ ich zakres na u¿ytek
definicji w s³owniku ogólnym, od której oczekuje siê zwiêz³oœci i informatyw-
noœci. Mo¿na by przyj¹æ nastêpuj¹ce wyjaœnienie:
1. ‘w podstawowym u¿yciu, nawi¹zuj¹cym do znaczenia rzeczownika œmieci, okreœlamy
s³owem œmieciowy rzeczy, zjawiska i zdarzenia powi¹zane na ró¿ne sposoby z odpadami wy-
twarzanymi dziœ w du¿ych iloœciach przez cywilizacjê przemys³ow¹ (wielkomiejsk¹), mówi¹c
na przyk³ad: œmieciowy kosz/kontener (‘kosz/kontener na œmieci’), podatek œmieciowy ‘op³ata
za odbiór œmieci’, biznes œmieciowy (‘gospodarka odpadami: zbieranie, utylizacja, wtórne
u¿ytkowanie’), œmieciowy spór (‘spór dotycz¹cy œmieci’);
2. ‘w znaczeniu przenoœnym i z ocen¹ negatywn¹ s³owa tego u¿ywamy dziœ czêsto do okreœle-
nia rzeczy i zjawisk, które trac¹ swoj¹ wartoœæ, ulegaj¹ degradacji lub inaczej mówi¹c: uœmie-
ciowieniu, np.: œmieciowa ¿ywnoœæ/edukacja/praca/egzystencja; œmieciowe towary/obligacje/
wynagrodzenia; w szczególnoœci okreœlamy tak niskie korzyœci z pracy najemnej (œmieciowa
umowa o pracê, inaczej: œmieciówka), przyczyniaj¹ce siê do obni¿enia statusu ekonomicznego
i spo³ecznego pracowników, zw³aszcza m³odszej generacji, nazywanej œmieciowym poko-
leniem’.
65
Poznawczy i narracyjno-dyskursywny wymiar s³owa...
IRENA SZCZEPANKOWSKA
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ISJP – Bañko M., red., 2000, Inny s³ownik jêzyka polskiego, t. 1–2, Warszawa.
NKJP – Narodowy Korpus Jêzyka Polskiego 2008–2012, http://nkjp.pl/ (dostêp:
20.07.2016).
SJP – Szymczak M., red., 1978, S³ownik jêzyka polskiego, Warszawa.
SL – Linde S. B., 1854, S³ownik jêzyka polskiego, t. 1–7, wyd. 2, Lwów.
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SS-G – Polañski K., red., 1980–1992, S³ownik syntaktyczno-generatywny czasowników
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Cognitive, narrative and discursive aspects of words
(for example, „œmieci” ‘garbage’ and the words etymologically
related to the noun) and the standards of definition
The subject of the article is the problem of describing the meaning of a word as
a symbolic entity that is considered in the context of the requirements of modern
lexicography. The analysis of the selected family words in terms of the cognitive,
narrative and discursive aspects are intended to release the role of words as “node
access” to the conceptual framework in accordance with the cognitive approach to
semantics. The author also considers which model of the definition could best reflect
the appropriate aspects of the word. The results of the contextual analysis included in
the discursive frame enrich the cognitive dimension of the definition of the linguistic
category. They reveal the existential experience of people, their perception and
evaluation, that is, different domains interact in the conceptualization, which lies not so
much in a single word, but in its discursive relationships with others.
Keywords: meaning of a word, cognitive aspect, discursive context.
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